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上海交通大学大学生创新实践计划项目申请表

申 请 人 学 号

所属院系 年 级

专 业 电子信箱

固定电话 手 机

项目名称 师生关系对本科生课程学习投入影响——以上海交通大学为例

英文名称
The Impact of Faculty-student Relationship on Student Course
Engagement：Evidence from Shanghai Jiao Tong University

项目所

属
高等教育学 项目来源 个人申请

申请学校经

费(元)

导师配套经

费（元）

企业资助经

费（元）

拟参加人数 1人
拟完成时间

(年)

2020年12月

30 日前
申请学分

导师姓名 职称 年龄

导师所属院系 联系手机

导师研究方向

项目简介

随着高等教育大众化的发展，质量建设逐步取代规模扩张成为高等

教育未来工作的重心。在高等教育质量建设的过程中，本科课堂教学是

核心环节。课堂是以教与学为目标的情境，师生关系作为情境中最重要

的因素之一，不仅是教学过程的重要组成部分，还贯穿于整个教育教学

的始终，极大地影响着学生的学习状态。学生课程投入源于学生投入，

是衡量学生课程学习效果的重要因素。欧美许多实证研究已经发现师生

关系对学生课程投入的影响，目前国内对高校师生关系以及学生投入的

现状和特点以及师生关系对学生课程投入的影响目前缺少相关实证研

究。

本项目以阿斯汀的 I-E-O模型作为理论基础，采用混合研究方法中

的顺序解释型研究设计，以上海交通大学的本科生为研究对象，以问卷

调查的量化研究方法为主，以一对一半结构化访谈的质性研究方法为

辅，探究上海交通大学本科课堂教学过程中的师生关系以及学生投入的

现状和特点以及师生关系对学生课程投入的影响，为未来师生关系的发

展提供方向、为建设投入性课堂提供建议、为完善教师培训以及教师教

学评价实践提供参考。
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研究内容及

意义

1. 研究内容与研究问题

师生关系是课堂学习中最基本、最普遍的人际关系。课堂授课环境

中师生关系的好坏直接影响学生的学习状态。前苏联著名教育家赞可夫

认为：“就教育工作效果来说，很重要的一点就是要看教师与学生之间

的关系如何”。师生课堂互动是知识习得与思想和情感交流的重要手段，

课堂互动最重要的意义在于提高教学质量和教学效率、促进学生的个性

发展以及师生的心理健康发展。在以学生为中心的教学改革趋势下，课

堂教学强调以学生发展为中心、以学生学习为中心、以学习效果为中心，

应加强与学生沟通交流、关注学生学习效果，随时为学习提供反馈，帮

助学生及时调整学习。以学生为中心的理念遵循了建构主义的知识观和

教学观，更注重学习者的个体体验，教育目标也从注重纯粹、理性、客

观知识的传授与获得转变为更关注学生批判能力和智慧的获得，教学更

注重情境性以促进学生的学习投入。

课堂是以教与学为目标的情境，师生关系作为情境中最重要的因素

之一，不仅是教学过程的重要组成部分，还贯穿于整个教育教学的始终，

随着社会的发展和本科教学改革的不断加强与深入，在教育教学实践过

程中不断凸显出种种师生关系问题，如“师生关系淡漠、情感疏离”“课
堂沉闷、教师上课自言自语，学生只管玩手机”等，这不得不引起我们

的重视，课堂教学中的师生关系如何影响学生学习投入成为值得关注和

讨论的话题。

基于此，本研究主要关注：

（1）上海交通大学本科生师生关系的现状和特点；

（2）上海交通大学本科生学习投入水平的现状和特点；

（3）本科生师生关系对课程投入的影响。

2. 研究意义

本研究旨在了解本科生课程学习环境下师生关系质量水平，并探究

其对课程学习投入的影响，收集丰富的实证数据，为学校改进教师评价

指标设置、改进课堂教学效果、提升本科生的课程学习投入度等提供证

据支持，从而切实提高本科生教育质量。目前国内对高等教育中师生关

系如何影响学生学习投入的相关研究比较少。随着髙等教育质量观念不

断加强，人们越来越关注课程教学对学生的发展功能，师生关系作为课

堂环境的最重要因素，深刻影响着学生的课程学习投入。因此，研究师
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生关系质量对本科生课程学习投入水平的影响，具有重要的理论和实践

意义。

（1）理论意义

本研究一方面将师生关系研究在高等教育环境中展开，以高校本科

生为研究对象，可以推动高等教育领域师生关系的理论研究；另一方面，

本研究关注具体课程层面的学生投入，可以促进课程层面学习投入理论

的应用和发展。

（2）实践意义

当前本科课程教学中存在诸多问题，比如学生上课玩手机、打游戏，

课堂中师生关系疏远，课堂教学形式单调、乏味，同学之间、师生之间

缺乏讨论和交流等，这些问题反应着课堂中师生关系质量，也影响着影

响着高等教育培养人才的质量。本研究从学生课程学习投入的视角出

发，通过问卷调查考察学生感知的课堂教学中师生关系的实际情况及其

对学生课程学习投入的影响，有助于学校管理者及任课教师更深入地了

解当前师生关系质量及课程教学质量状况，为教师理解学生心理、完善

互动理念、教学方式提供参考，为学校进行教师培训、高校教师教学评

价实践提供参考。

技术路线与

研究方法

1. 研究方法

混合研究设计是在单个研究或一系列研究中收集、分析和“混合”

定量和质性方法以理解研究问题的过程[1]。本研究采用混合研究设计中

的解释性顺序设计，先收集定量数据，了解研究问题的总体情况，然后

收集质性数据来提炼、扩展和解释总体情况，两类数据在研究结论部分

进行混合。

（1）定量数据收集

在定量研究部分，本研究主要使用调查问卷进行数据收集。本研究

使用的调查问卷主要收集三部分信息：学生背景信息、师生关系信息和

学生课程投入信息。

a. 学生背景信息

本研究中学生背景信息的题项主要参考 NSSE-China，主要包括：

性别、年级、专业、学科、父母教育水平、高中等级等。

b. 师生关系的测量工具

本研究主要使用屈智勇的“师生关系问卷”对高校师生关系状况进

行测量[2]，该问卷是屈智勇在王耘等人研究的基础上，进一步修订 Piana
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的师生关系量表而得来，四维度的内部一致性系数在 0.71-0.87之间，

具有良好的信效度。该问卷包括亲密性、支持性、满意度、冲突性等四

个维度。亲密性、支持性和满意度三个维度体现正向的师生关系，冲突

性维度体现负向的师生关系，本研究参照该问卷的四个维度，对其中具

体题项根据高等教育的特点进行修改，最终形成共 23个题项的量表，

其中亲密性维度包含 7个题项，支持性维度 4个题项，满意度维度包含

5个题项，冲突性维度包含 7个题项。每个题项采用五级里克特量表从

“很不符合”到“完全符合”。被试在亲密性、支持性和满意度三个维度上

的得分越高，表明师生关系越趋向于正向；在冲突性维度上的得分越高，

则表明师生关系越趋向于负向。

表 1 师生关系问卷维度题项对应表

维度 题项

亲密性 a，e，m，q，r，u，w

支持性 c，g，i，p

满意度 d，h，j，k，t

冲突性 b，f，l，n，o，s，v

c. 学生课程投入的测量工具

本研究主要使用 Handelsman等人开发的 SCEQ问卷对学生课程投

入水平进行测量[3]，该问卷将学生课程投入分为技能投入、情感投入、

参与/互动投入和和绩效投入四个维。SCEQ是一种更具体的衡量大学生

课程参与度的方法，利用这种方法进行的研究发现，这种方法在内部是

一致的，并且大学生投入的四个维度是独特且可靠的。周子敬和 Shu-Hui
Lin 等人的研究证明了 SCEQ 评分的信度和效度[4][5]，并且认为该量表

可以在中文环境下使用。根据本研究的特点，对其中绩效投入的题项做

了适当的修改，共 23个题项，题项与维度的对应见表 2。
表 2 学生课程投入问卷维度题项对应表

维度 题项

技能投入 a-j

情感投入 k-n

参与/互动投入 o-s

绩效投入 t-v

（2）质性数据收集

质性研究中有许多种收集资料的方法，访谈、观察和文件分析是常
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用的三种方法[6]。半结构化访谈即深度访谈，Rubin等指出[7]，深度访

谈的优点在于它不仅赋予采访者，也给于受访者一定的自由度来共同探

讨研究的中心问题。作为对定量研究的补充，本研究以半结构化访谈对

质性数据进行收集。首先，本研究使用目的性抽样的抽样方法，在填答

问卷并且自愿留下联系方式的参与者中抽取访谈对象，具体的抽样策略

则要根据定量数据分析结果以及研究中遇到的问题确定。其次，研究者

根据研究问题，在访谈过程中不断进行持续对比分析，直至数据饱和。

深度访谈要求研究者在访谈进行之前，根据研究的问题和目的，设

计访谈提纲作为访谈的基本框架，本研究将结合理论模型与研究问题以

及定量数据分析中出现的问题进行访谈提纲的设计。正式访谈过程在取

得被访者同意之后进行录音，研究者在访谈过程中和每一个访谈对象交

谈结束后记录访谈日志和备忘录，以推进下一步的数据收集和提高研究

效度。

2. 技术路线图
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计划进度

（如选题、方案制定、试验研究、数据处理、研制开发、撰写总结报

告、论文发表等）

2020年 3月- 4月 确定选题，制定研究方案

2020年 5月 定量数据收集与预处理

2020年 6月 质性数据收集与预处理

2020年 7月 数据混合与分析

2020年 8月 总结研究结论

2020年 9月 撰写研究报告与学术论文

2020年 10月-12月 论文发表录用



7

预期成果形

式

调研报告：《上海交通大学本科生师生关系与课程投入调研报告》

总结报告：《高校师生关系对本科生课程学习投入的影响—以上海交通

大学为例》

意见建议：《对上海交通大学教师培训的建议》

学术论文：《高校师生关系对本科生课程学习投入的影响—以上海交通

大学为例》

特色与创新

学生投入是衡量学习效果的重要指针，国内对学生投入的研究大多

从院校层面展开，具体关注课程层面学习投入的研究较少，本研究坚持

“以学生为中心”的理念，关注本科生的师生关系和课程学习投入。

经费预算

(支出项目

按以下类别填

写：办公费、印

刷费、邮电费、

交通费、差旅

费、会议费、培

训费、维修费、

专用材料费、实

验测试费、图书

资料费和其他

费用)

序号 支出项目 预算金额（元） 测算依据

项目学生信息（含立项学生）

学生姓名 学 号

院系名称 年级专业

联系电话 电子信箱

性 别 身份证号

项目分工
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简介（包括

自身条件、

特长、兴趣、

科 研 经 历

（含 PRP）

及成果等）
学生（签名）：

年 月 日

学生姓名 学 号

院系名称 专业年级

联系电话 电子信箱

性 别 身份证号

项目分工

简介（包括

自身条件、

特长、兴趣、

科研经历

（含 PRP）学生姓名 学 号

院系名称 专业年级

联系电话 电子信箱

性 别 身份证号

项目分工

简介（包括

自身条件、

特长、兴趣、

科研经历

（含 PRP）

及成果等） 学生（签名）：

年 月 日

*表格空间不足的，可以扩展

补充：

文献综述
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1. 理论基础

大学影响力模型（College Impact Models）是大学生学习与发展研究的一个

重要理论来源[8]。在已有的理论模型中，“I-E-O 模型”就是其中比较有影响力的

一个，该模型由美国加利福尼亚大学洛杉矶高等教育研究所的 Astin教授于 1991
年提出。本研究以 Astin的 I-E-O 模型作为理论基础，根据该模型，高校对学生

的影响被视作三个相关联因素作用的结果：I即 input，指学生的人口特征、家庭

背景、学生入学前的学业与社交等经历；E 是 environment，指学生就读期间在

校内或校外遇到的人、学校政策、文化等；O是 output，指毕业后学生的特征、

知识、技能、态度、价值观、信仰、行为[9]。投入既以直接方式促成了结果，又

以间接方式，即学校各层面环境影响了结果，该模型试图解释环境对学生整体或

个体变化或成长的影响，尤其关注教师和学校项目和政策的影响。该模型没有试

图从理论上解释学生为什么变化或如何变化，而是从概念上或方法上引导我们研

究高等教育经历对学生的影响。

基于该理论基础和已有文献，本研究的概念框架如图 1，师生关系是学生学

校学习生活中面临的最重要的情境之一，学生背景特征和师生关系既直接影响着

学生的学习成果，也通过影响学生课程投入间接影响学生的学习成果，图 1中虚

线部分便是本研究关注的重点。

图 1 研究框架

2. 师生关系的文献综述

本研究中从课堂师生互动层面上探讨师生关系的现状及其对学生学习投入

的影响。在课堂互动层面来说，师生关系是一个复杂的情境概念，不仅包括老师
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和学生的特征和经历，还包括他们互动的累积影响[10]。这些互动涉及师生关系中

影响学生成长的的行为模式（即正在发生的事情）及其质量（即程度和性质），

影响学生和环境之间的良好配合。

2.1 师生关系的实证研究

1.师生关系现状及影响因素

对于高校师生关系的现状，现有研究既发现了和谐的师生关系，也发现了师

生关系中存在的问题。总体来看，除少数研究者报告了积极的师生关系，如王鹏

通过对北京市某高校本科生师生关系进行调查，发现该高校师生关系总体较为和

谐[11]，大部分研究者发现高校师生关系仍存在一定的问题。比如师生间关系淡漠、

情感疏离、道德弱化等[12]；高校课堂“师生对话”变为“师对生讲话”，学生只需要

默默接受，很少有质疑、讨论、辩论的机会[13]；课堂教学被教师“主宰”，学生学

习被动、课堂气氛呆板、师生缺乏信息反馈和沟通、大学课堂沉闷、课堂逃课现

象严重[14]。清华大学教育研究院学情调查课题组也发现了师生关系上存在的问

题：传统的师道尊严观念使教师成为高高在上的权威者，功利的“科研优先于教

学”的取向使教师疏于与学生、特别是和本科生的沟通和互动。连续两年的清华

学情调查都发现清华和美国顶尖研究型大学在师生互动水平上的差距最为明显，

尤其在与教师“讨论人生观、价值观”和“未来职业发展”这样的深层次交流上，清

华学生得分远远低于美国同类院校[15]。北京林业大学师生关系及教学评价调研组

还发现高校学生视角下理想的师生关系类型与现实的师生关系类型之间存在较

大差距，尤其是在"上下级关系"和"朋友关系"上[16]。国外对师生关系的研究也发

现一些问题：Cotten和Wilson指出，学生与教师之间的课外互动很少，并且主

要以任务为中心。除了课程相关的问题，很少有互动[17]。Stephen O'Connell＆Hall
也得出了相似的研究结论：一所英国大学的教师报告说，尽管他们的责任包括学

术和社会支持，但许多学生并没有接触他们[18]。

许多因素影响着师生关系。基础教育领域产生了丰富的研究成果，比如亲子

关系、性别、时间、种族、母亲受教育水平等都被证明是影响师生关系的重要因

素[19][20][21][22]。高等教育中关注师生关系影响因素的研究较少，并且减少了对学

生个人信息的关注，转而从其他层面提出了影响师生关系的因素。一些研究者从

国际化的角度关注到了不同文化环境下师生关系的区别。Hsieh证明中国教师对

师生关系的理解与英国教师不同，并认为在跨文化的环境中，年龄和性别似乎并

不是影响师生关系的重要因素，个人性格和过去的经历可能更重要[23]。同样，不

同国家的学生对师生关系的期待也常常不同。在中国学生看来，优秀的老师应该

是一个知识模范，可以通过明确指导教给学生学习什么和如何学习，甚至应该是
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道德模型，可以为学生树立榜样，并照顾好学生。相应地，中国的好学生应该尊

重老师并通过接受知识来学习。但是，英国学生认为的好老师应该是促进者和组

织者，帮助学生发展创造力和独立性，希望学生参与、积极对话与进行批判性分

析，而不仅仅是听从老师的想法[24]。

在同样的文化背景下，学科也是影响师生关系的一个因素。Sander和
Stevenson等人的研究结果表明，心理学学生认为与老师人际关系的重要性高于

商科学生[25]。Lindblom等人通过对芬兰和英国来自不同学科的共 340名教师进

行问卷调查，发现不同学科中教师对师生关系的看法不同，“硬”学科的教师更有

可能坚持以教师为中心的教学方法，而“软”学科的教师则以学生为中心[26]。这可

能是因为不同学科的授课风格不同。在 Parpala等人的研究中，兽医学院的课程

比较传统，有预设的学习计划和课程内容。因此，学生必须在学习过程中有条理、

有策略地学习所有必修课。而在法学院，基本上所有学位课程都基于独立学习。

法学院的学生显然对自己的学习更负责任，而兽医学院的学生则在很大程度上依

靠教师[27]。Umbach等人的研究也认为教师的态度和行为可以创造鼓励学生投入

和影响学习成果的环境，文科学院的教师最有可能与学生建立深厚的关系[28]。国

内也有研究关注到了学科因素的影响。清华大学 2010年院系调研案例显示，在

清华校园内，经管学院学生在师生互动上的得分明显高出清华平均水平，经管学

生在“和任课老师讨论自己的职业计划”、“和任课老师讨论人生观、价值观”、“和
任课老师一起参与课程以外的工作（比如社团活动、迎新等）”三个方面表现尤

为突出[15]。

除此之外，对于在线或远程学习者，缺乏互动可能会对师生关系产生负面影

响[29]。与教师的单一积极联系可以影响学生对整个教师的看法[30]。北京林业大

学师生关系及教学评价调研组也发现本科生对师生关系的满意程度随年级的上

升呈 U型变化，具有明显的阶段性特征。互联网的发展对师生之间的交往方式

影响巨大，“微交往”方式在师生交往中盛行，微信等社交软件成为师生交流的重

要平台，改变了以往面对面的单一师生交往模式[16]。

2.师生关系的影响

虽然学界对师生关系的界定不同，但研究普遍发现师生关系会对学生在校学

习成绩产生重大影响[31]。师生关系影响教育成果的一种方式是通过其对学生投入

的影响。Davis发现经历高质量师生关系的学生表现出较高的认知投入，并被其

老师认为具有较强的学术能力[32]。Umbach等人的研究使用了两个国家的数据集

来探索教师实践和学生投入之间的关系，研究结果表明，在教师使用主动和协作

学习技术、让学生参与体验、强调课堂上的高阶认知活动、与学生互动、在学术

上挑战学生以及重视丰富教育体验的机构中，学生的投入水平跟高、学习表现更

好[28]。
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师生关系影响着学生课程投入。大学教室是教师和学生之间互动的环境，师

生之间的相互作用和花在相互适应上的时间促进了师生之间关系的发展[33]。

Jonasson认为，从根本上讲，学生投入是学生与学习和学习环境的关系的发展[34]。

因此，在学习环境中发展的关系可以提高学生投入水平，学生与教师之间的关系

发展对于营造积极的课堂氛围和鼓励学生提高学习投入至关重要[35]。Gasiewski
等人的研究发现教师及其在课堂上的教学方法鼓励或阻碍着学生在 STEM导论

课上的学习投入[36]。目前教师采取了许多主动学习的策略来促进学生在课程上的

投入，并且教师不断加强对学生特征的理解[37]，来解决大学教室中学生冷漠的突

出问题[38]。Frymier和 Houser认为教师的沟通技能与学生学习动力和学习成果指

标正相关[39]。Kuh和 Hu通过对 5000多名大学生数据进行分析提出了相似的看

法，与教师的人际互动可以对有目的性的学习活动和学生对学习环境的总体看法

产生积极的影响[40]。

除了对学习投入的影响外，许多研究关注到师生关系对高校学生保留率的影

响。师生关系可以被视为所有学生成功学习的先决条件，但是就学习保留或辍学

决定而言，师生关系对于高危学生尤为重要。师生关系以及学生与学术和社会融

合的质量对于确定学生是否留在大学方面具有重要影响[41]。Palmer和 Owens 的
研究表明，发展出大学归属感的学生留在大学的可能性更高，因为他们的学习满

意度通过联系而提高[42]。归属感的培养在学习的第一年尤为重要，因为大多数辍

学决定都是在第一年做出的[43]，尽管有研究认为同伴关系对学生归属感最重要

[44]，Wilcox等认为与教师和导师的关系也在学生坚持完成学业还是辍学的决定

中发挥着重要作用[45]。Halawah也提出与教师的良好关系可以促进学生的学业成

绩、智力成长、个人发展以及学院或大学的保留率[46]。教师若未能表现出关心和

尊重的行为会让学生认为教师已经放弃了他们和他们的学习，并且经常导致学生

自尊心减弱、脱离课堂活动、以及无法完成学业等情况[47]。

与大学教师的积极关系不仅有助于提高学生学习投入和留住学生，而且还有

助于其他有利于产生学习成就的因素，例如承诺[48]，努力[49]，学习动机[50]，满

意度[51]，深度学习方法[52]，成就和智力发展（例如，批判性思维）[46]等。

2.2 师生关系研究的文献述评

国内外关于师生关系的研究和工具开发已经产生了一定的研究成果，但仍存

在一定的研究局限。

总体来看，研究师生关系影响作用方面的文献要少于探究师生关系影响因素

的文献；已有研究在内容上证实了师生关系与学生的学习成就、学习投入等存在

较大的关联，但现有的研究大多数来自英美国家，其中大部分研究来自美国，国



13

内的实证研究较少；从研究对象的角度来看，较多研究探讨的是中小学中师生关

系对学生发展的影响，探讨高等教育中师生关系的文献仍然十分不足。

3. 大学生课程投入文献综述

3.1 课程学习投入的实证研究

目前对于大学生学习投入，国内外都产生了丰富的研究成果。总体上可以分

为两类：一类侧重分析现状挖掘问题，例如清华大学、重庆大学等院校基于大学

生学习投入调查的结果，采用与国内外同类院校比较的方式，评价本科教育过程。

另一类则重点探索学生学习投入对学习收获的影响机制，例如，有研究结果表明

学生学习投入会对学生成长产生正向中介作用以及学生课堂上的学习投入对课

业成绩、知识获得和认知发展的自我评价会产生正向的影响作用。

1.国内研究

国内研究既有从整体情况关注大学生投入调查结果，分析学生在课程学习投

入上的问题，也有关注某类课程或某类学生的研究，整体来看，我国学生课程学

习投入还存在诸多问题。

（1）课程投入整体情况

目前国内关注学生投入的研究越来越多，其中不少研究都关注到了学生在课

程学习上的投入情况。根据清华大学 2010年本科教育学情调查报告，和美国学

生相比，清华大学本科生课堂发言和参与讨论的比例较低，并且在课程认知目标

达成水平上存在差距[15]。韩群对全国 81所本科院校的学生进行问卷调查，对“本
科生课程学习情况”进行数据收集和分析，研究发现，我国大学本科生课程学习

状况并不乐观，部分学生不能在课堂学习中体会到学习的乐趣。本科生喜欢和不

喜欢某课程的原因是对课程内容有无兴趣和课程本身是否实用。本科生最喜欢的

课堂教学模式是“小班课堂面授+课堂讨论”。本科生最喜欢的课程成绩评定方式

是“以课程过程学习考核为主，最后考试成绩为辅”[53]。屈廖健和孙靓通过自编调

查问卷对四所研究型大学的本科生课程学习参与度的五个维度——课下自主学

习、课堂投入、师生互动、生生互动、课程认知内驱力的现状与影响因素进行考

察。研究发现，不同个体特征本科生的课程学习参与度有显著差异，但明确的学

术志趣与正向的课程学习经历可以减少或消除差异。小班互动分组式的教学方式

以及较高的课程质量是本科生有优良课程参与表现的关键，并且其还通过学术志

趣间接对课程学习参与度产生影响。因此，高校可从群体学习特征、专业认同、

教学方式、课程质量等方面入手提高本科生课程学习参与度[54]。

（2）有关某一类课程的学习投入研究
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通识课程学习投入得到了国内许多学者的关注。代姗以通识课程为研究对

象，发现学生对通识课程的学习投入度不高，其中学生的学业习惯得分较高，而

师生互动得分较低。个人背景因素对通识课程学习投入有一定影响，在性别和家

庭经济状况维度上均不存在显著性差异；在年级维度上，大三学生同伴交流和师

生互动的得分高于大二学生；在学科专业维度上，理工科学生的主动学习和师生

互动的得分高于文科学生。对于高职生通识课程学习投入水平，除同伴交流因子，

学习热情、主动学习、师生互动、学业习惯均具有正向影响[55]。同样是关注通识

课程，陆云和吕林海通过对南京大学本科生的调研发现，整体来看，本科生在通

识课程上的学习投入程度不高，个人对通识课程的学习兴趣和价值认同感以及通

识课程的课堂教学效果、教师教学水平、课程管理等因素对本科生通识课程学习

投入具有显著影响。该研究还发现本科生在通识课程上的学习投入能促进学生对

通识教育整体满意度和学生综合能力的提高[56]。

在通识课之外，也有许多研究关注到了在线教育的课程。方佳明等通过对

419位MOOC课程学习者进行问卷调查并采用结构方程模型技进行了实证检验，

结果表明：社会交互不仅对MOOC学习投入有直接影响效应，还通过能力和关

系需求的满足以及沉浸感的提升间接影响MOOC学习投入；群体认同显著正向

调节了社会交互对能力需求、关系需求以及自主需求满足的影响[57]。

（3）有关某一学生群体的课程学习投入研究

不同学生群体的学习投入特点也受到了研究者的关注，清华大学借助全国学

情调查数据展开了一系列研究。文雯和管浏斯研究了九所“985”、“211”高校自主

招生群体的学习投入水平，发现自主招生学生不仅比统招学生更能感受到课程中

对“分析”、“综合”等高阶认知目标的设定，他们也更认可考试对灵活运用知识而

非死记硬背的要求，并且在课程学习中具备更强的沟通和合作学习能力，能够更

好地与同学、老师进行有实质教育意义的沟通与互动[58]。文雯和史静寰还关注到

清华大学 2013年本科教育学情调查中的大四学生群体，研究发现清华大学的大

四课程教学挑战度明显不足，院校和教师对大四学生课堂学习投入的要求明显下

降，大四学生对非课程性、高影响力教育活动的投入明显增加，自主探究性学习

显著提高；学生与教师的互动更加频繁，互动方式更加深入和个人化[59]。以清华

大学 2014年港澳台本科在校生为研究对象的实证调查发现，清华港澳台在校本

科生在课程学习成绩上与内地本科生相比还有一定差距，但从学习投入上看，港

澳台生在“高阶学习”和“反思与整合学习”上显著高于内地生平均水平，在“量化

推理”与“合作性学习”上与内地生没有显著差别，但在“生师互动频度”与“互动质

量”上仍低于内地生平均水平，特别在“生师互动频度”方面评分较低[60]。除清华

大学的研究团队，其他学者也进行了类似的研究。潘炳超等通过问卷调查探究了

师范生课程学习投入的影响因素，结果发现：在个体层面，师范生课程学习经历
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中感知的“通用技能培养”和“恰当的评价”对其学习投入具有显著影响，而“良好

的教学”、“清晰的目标”、“适当的负担”和“强调自主性”等因素对学习投入的影响

不显著；师范生对机构层面的课程内容、教学活动、教师素质、教学质量的满意

度与其学习投入之间存在显著正相关关系[61]。

2.国外研究

学习投入对学生积极学习成果的影响已经受到国内外学者的普遍认同。除此

之外，国外研究对影响学生课程学习投入的因素进行了关注，学生特征、课堂环

境、教师等都有可能影响学生在课程学习上的投入。在线学习作为一种新型学习

模式，得到了许多研究者的特别关注。

（1）课堂环境与学生投入

学生周围的环境会影响他们在课堂上的学习投入，课堂环境包括班级人数、

课程时间、课堂设施、物理空间等。Rocca 的研究发现课堂学生人数为 30名或

30名以上的大班会影响学生的参与机会，妨碍学生在课堂上的投入[62]。安排的

课程时间也会影响学生投入水平：Mearns、Meyer和 Bharadwaj发现，清晨的早

课上，学生投入水平最低，课程享受度和满意度最低，并且对老师的帮助持负面

看法[63]。此外，Bonfiglio认为课堂设施和物理空间也影响着学生的课程投入[64]。

在一项准实验研究中，Brooks 也得出了相似的结论，课堂空间塑造了学生的任

务行为以及学生在整个课堂期间积极参与的行为[65]。

（2）教师与学生投入

虽然学生行为和学习环境的各个方面对课程学习投入产生了很大的影响，

Gasiewski指出教师、教师的教学方法和师生关系也影响着学生的课程投入[36]。

学生的冷漠仍然是大学教室中的突出问题[48]，目前教师采取了许多主动学习的策

略来促进学生在课程上的投入，并且不断加强对学生特征的理解[37]，这些都有利

于提高学生在课程学习上的投入水平。

（3）在线课程中的学生投入

在线学习课程的学生学习投入、学习效率以及学习效果等受到了诸多研究者

的关注。Dixson以美国中西部大学为样本，探究了学生在线课程的学习投入水

平，研究发现课程中的主动学习任务（运用所学知识解决问题、对于某概念的讨

论、小组项目、研究论文、时事作业）比被动学习任务（阅读材料、课堂小测、

阅读 ppt、看视频讲座）更容易使同学获得高的学习投入。同时，生生互动以及

师生互动方式更多，学生投入水平越高[66]。

同样，一些研究者也关注到了在线课程中教师及互动因素对学习投入的影

响。Wallace提出在线课程中，学生重视与其他学生和老师的互动[67]。Dennen指
出在线课程中教师过多参与讨论会降低学生的投入水平[68]。Levy发现同学之间、

师生之间的交流影响学生课程学习投入水平[69]。Gómez-Rey等人证明，与技术
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方面因素相比，学生认为教学策略对在线课程体验更重要[70]，Finn和 Schrodt也
认为教师促进课堂讨论的方式可能与学生的兴趣、课程学习投入和对课程材料的

理解有关[71]。此外，讲师的“确认行为”，例如回答学生的问题，与学生积极的情

绪和学习成果有关[72]。

先前有关在线课程学生投入的研究表明，除学习任务、教师及互动因素之外，

还有许多因素在起作用，比如 Ahlfeldt，Mehta 和 Sellnow 发现在高年级课程中

学生有较高的学生投入水平[73]。与之相一致，Koohang，Paliszkiewicz，Klein等
指出，不同年龄的学生对在线主动学习行为的反应似乎有所不同，年龄较大的学

生表现出更大的欣赏力和更高的投入程度[74]。Cole的研究也支持了学生年龄对

课程学习投入的影响，在年龄之外，他还发现学生的 GPA、学生评估的主动学

习因素、大学中社会归属感的不确定性以及学生在特定课程中对在线学习环境的

影响都可以预测在线学生的课程学习投入[75]。

3.2 学生课程投入的文献述评

有关学生课程投入的实证研究和工具开发相关研究主要有以下特点：

在实证研究方面，相关研究发现整体上学生课程投入水平不高，如何提高学

生课程投入水平是值得探讨的问题。国内外对在线课程、通识课程等有明确特点

课程的学生投入的研究都较为丰富，对本科生一般课程的关注较少。在研究内容

上，与整体学生投入的研究相比，关注学生课程学习投入的研究较少，国内研究

较多探讨的是学生个体信息如性别、学科、选课动机等对学生课程学习投入的影

响，部分研究关注到了教师的影响，较少的研究探讨了师生关系对学生课程投入

的影响。

本研究关注本科生一般课程，探讨师生关系对学生课程投入的影响，是对现

有研究的丰富和发展。
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